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та его реализация требует множества 
длительных процедур по внесению 
изменений в градостроительную до­
кументацию.

В  настоящее время, чтобы 
как‑то  соответствовать текущим 
потребностям, органы архитектуры 
и градостроительства вынуждены 
постоянно «догонять» уже случив­
шиеся события и приводить в соот­
ветствие с уже принятыми на более 
высоком уровне решениями градо­
строительную документацию (стра­
тегический государственный проект, 
бизнес-инициатива, одобренная гра­
достроительным советом, решение 
о КРТ), регулярно «заказывая» вне­
сение изменений в нормативы гра­
достроительного проектирования, 
схемы территориального планиро­
вания, генеральные планы, правила 
землепользования и застройки, про­
екты планировки и межевания тер­
риторий, программы комплексного 
развития социальной, транспорт­
ной и систем коммунальной инфра­
структуры. Это работает как никог­
да не останавливающаяся карусель 
(Иллюстрация 1).

Инструмента, позволяющего бы­
стро отреагировать на предпринима­
тельскую инициативу, в действующей 
модели не существует. Не существует 
и механизмов стратегического прог­
нозирования и планирования, позво­
ляющих заглянуть в запланирован­
ное будущее, интегрировать в него 
возможные варианты реализации 
новых идей и дать оценку влияния 
потенциальных изменений на каче­
ство жизни, т. е. на систему жизне­
устройства. Это основной недостаток 
действующей модели планирования, 
требующий решительного исправле­
ния [12].

Градостроительному планирова­
нию развития территорий в течение 
последних двадцати лет посвящено 
достаточно много научных иссле­
дований, большинство из которых 
не предлагают смену действующей 
«строительной» парадигмы сов­
ременного планирования, а затра­
гивают отдельные вопросы совер­
шенствования территориального 
планирования, градостроительного 
зонирования или планировки терри­
торий в целях сокращения инвести­
ционного цикла, развития правового 
механизма комплексного развития 
территорий (КРТ), разрешения гра­
достроительных и земельно-имуще­
ственных противоречий и т. д.

В то же время рост популяризации 
урбанистики в активных городских 
сообществах и профессиональной ар­
хитектурной среде подтолкнул широ­
кий круг исследователей к изучению 

темы города в контексте гуманитар­
ных наук. Эти труды, как правило, 
рассматривают не способы формо­
образования городов, не  методы 
архитектурно-пространственного 
планирования развития территорий, 
а фактический, реальный, уже суще­
ствующий город и  его отношения 
с жителями с различных точек зре­
ния: антропологической, социальной, 
исторической, психологической и т. д. 
[8; 14; 19].

Вероятно, потому что научные 
исследования должны вписываться 
в рамки соответствующих научных 
дисциплин, городскому планирова­
нию в контексте архитектурно-про­
странственной организации города, 
его градоустройства и жизнеустрой­
ства посвящено не так много трудов, 
но особенно выдающимися среди 
исследований, вышедших за  рам­
ки градостроительной дисципли­
ны и рассматривающих в качестве 
объекта исследования город как сре­
ду, а не как комплекс объектов ка­
питального строительства, автор 
статьи отмечает «Урбанистику» 
В. Л.  Глазычева [6], «Культурное 
пространство» А. В. Бокова [2], «По­
роги неопределенности» Ю. М. Мои­
сеева [13], «Когнитивную урбани­
стику» А. В. Крашенинникова [10], 
«Как сделать Город своей професси­
ей» Н. Н. Жеблиенок [7], «Городской 
культурный ландшафт» Т. А. Смо­
лицкой, Т. О. Король и Е. И. Голубе­
вой [18].

В  рамках настоящей статьи мы 
тоже не  сможем разработать все­
объемлющую теорию инновацион­
ного архитектурно-пространственно­
го планирования, обеспечивающего 
эффективность комплексного со­
циально-экономического развития 
современного общества, а  только 
представим вниманию профессио­
нального и  научного сообщества 
отдельные доказательства необхо­
димости решительного перехода 
от существующего «строительного» 
подхода к  подходу комплексного 
градоустройства, формируемого че­
рез поиск философских основ и ста­
новление научного направления 
«градоустройство» как синтетической 
науки, сочетающей элементы антро­
пологии, социологии, градострои­
тельства, архитектуры, менеджмента, 
экономики, экологии и других смеж­
ных дисциплин.

Методология исследования по­
строена на  сравнении понятий 
«градостроительство» и  «градо­
устройство», анализе содержания 
градостроительной документации 
и  выявлении не  учитывающихся 
в  действующем подходе факторов 
влияния на  качество городской 
среды и условия жизнеустройства, 
соответствующих потребностям 
современного общества. Автор после­
довательно рассматривает факторы, 
формирующие требуемое качество 
городской среды и условия жизне­
устройства: интерес (смысл жизни); 

Иллюстрация 1. Действующая модель градостроительного планирования, 
работающая в режиме постоянного внесения изменений во все виды 
градостроительной документации. Автор А. Н. Береговских



92 АКАДЕМИЧЕСКИЙ  ВЕСТНИК  УРАЛНИИПРОЕКТ  РААСН    2 (69) | 2026

Приглашаем к дискуссии /  We invite to discussion

рынок труда (экономика); здоровье­
сбережение (активное долголетие); 
красота (архитектура и  дизайн); 
разнообразие (эксперименты и от­
крытия); образовательная экосистема 
(на всю жизнь) — и в заключении де­
лает вывод о неизбежности перехода 
от строительной парадигмы к архи­
тектурно-пространственному пла­
нированию в контексте философии 
градоустройства.

Философия градоустройства
При детальном разборе содержа­

ния основополагающих документов 
градостроительного планирования 
можно прийти к выводам: первое — 
частные интересы при планировании 
будущего учесть невозможно, так 
как  они неизвестны заранее; вто­
рое — общественные интересы в пол­
ной мере тоже не рассматриваются, 
они ограничиваются планируемым 
размещением объектов федерально­
го, регионального и местного значе­
ния в соответствии с действующими 
и рассчитанными на основе статисти­
ческих данных нормативами. Форми­
рование целостного общегородско­
го социокультурного пространства 
не является предметом градострои­
тельного планирования, которое при­
звано решать только строительные 
задачи через размещение объектов 
капитального строительства публич­
ной собственности и установление 
градостроительного регламента 
для застройки территорий кварталов 
и микрорайонов.

Градостроительство интуитивно 
понимается как деятельность, на­
правленная на строительство зда­
ний и сооружений, а формирование 
социокультурного пространства от­
носится к градоустройству, понима­
емому как деятельность по созданию 
комфортных для жизни людей мест. 
То есть градостроительство — это 

про стройку, в том числе про пла­
нирование размещения объектов 
инфраструктуры (современное 
территориальное планирование), 
про регламентирование использова­
ния приватных земельных участков 
(правила землепользования и за­
стройки), про определение точных 
параметров объектов капитально­
го строительства и  координатное 
описание образуемых земельных 
участков (документация по плани­
ровке территорий). Градоустрой­
ство отвечает за весь город, в том 
числе за планирование и развитие 
общегородского социокультурного 
пространства, которое формиру­
ется как  целостное общественное 
пространство на  базе территорий 
улично-дорожной сети за счет ор­
ганизации коммуникаций пешехо­
дов и транспорта, благоустройства 
и озеленения, наружного освещения 
и цветовых решений, архитектуры 
и  дизайна, городской скульпту­
ры и малых архитектурных форм, 
стрит-ритейла и  организации об­
щественно значимых мероприятий 
и т. д. (Иллюстрация 2).

Так как понятие «градоустройст­
во», претендующее, с нашей точки 
зрения, на первостепенную, градо­
формулирующую роль, не введено 
должным образом ни  в  научный, 
ни в практический профессиональ­
ный оборот, требуется его фило­
софское осмысление. Градострои­
тельство и градоустройство — слова 
русского происхождения, имеющие 
общую корневую основу  — город, 
огороженное или другим способом 
определенное место для проживания 
людей, их взаимодействия. Для целей 
настоящего исследования мы будем 
понимать под градоустройством в са­
мом широком смысле организацию 
жизнеустройства людей в любом на­
селенном пункте [1].

В  философском смысле объект 
градоустройства — это Город, пони­
маемый нами как пространство жиз­
ни людей. Прежде всего, город — это 
культурное пространство, это жиз­
ненный мир человека или среда его 
обитания, это пространство жизни 
людей [2].

Пространство жизни людей — это 
целостное и многогранное явление, 
включающее физическое, психоло­
гическое, когнитивное, информаци­
онное и эмоциональное восприятие 
бытия в неразрывности пространст­
венно-временного континуума. Фи­
зическое пространство формируется 
в постоянном взаимодействии и не­
прекращающемся конфликте двух 
природ: естественной, созданной 
богом, и искусственной, созданной 
человеком. Физическое пространство 
выбирается, осваивается, изменяет­
ся людьми соразмерно достигнутому 
уровню их развития [4]. Архитектур­
но-пространственное обустройство 
выбранной для жизни территории 
всегда подчиняется жизненной фи­
лософии общества, выработанным 
веками и  годами обычаям повсе­
дневности, принципам принятого 
миропорядка, достигнутому пределу 
научного знания, которое и оказыва­
ет влияние на изменчивость стилей 
и вкусов в течение времени на разных 
континентах разными народами [17].

Несколько веков назад главенству­
ющее влияние на формообразование 
жизненного пространства оказыва­
ли естественные природные условия 
и национальные приоритеты, тогда 
как в новом веке человечество встре­
тилось с вызовом, брошенным новы­
ми технологиями. Революция в ИТ 
и биотехнологиях только начинается, 
и мы еще не можем понять, насколь­
ко эта революция изменит общество 
и весь мир [20].

Очевидно, что в ближайшее деся­
тилетие темпы технологического про­
гресса будут только расти. Вероятно, 
научно-технологический прорыв 
окажется более влиятельной силой, 
чем политические и социальные по­
трясения. Нет державы или власти, 
которые могли бы устоять перед на­
тиском новых технологий. Необходи­
мо встроить ИИ, цифровые алгорит­
мы, большие данные, биоинженерию 
в новый осмысленный нарратив гра­
доустройства.

В современном обществе качест­
во жизнеустройства уже не может 
определяться только наличием и до­
ступностью минимального набора со­
циально значимых объектов и услуг 
(школа, больница, остановка обще­
ственного транспорта и т. д.), а дейст­
вующая модель градостроительного 

Иллюстрация 2. Сравнение зон ответственности: а — действующий 
градостроительный подход отвечает за планирование объектов инфраструктуры 
и регламенты использования земельных участков для строительства;  
б — градоустройство отвечает за весь город, в том числе за планирование и развитие 
общегородского социокультурного пространства. Автор А. Н. Береговских

а б
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планирования обеспечивает только эти характеристики 
городской среды. Основываясь на проведенных авторских 
исследованиях и практическом опыте архитектурно-про­
странственного проектирования, выведено, что к основ­
ным факторам, влияющим на оценку качества жизненного 
пространства, относятся: интерес (смысл жизни); рынок 
труда (экономика); здоровьесбережение (активное дол­
голетие); красота (архитектура и дизайн); разнообразие 
(эксперименты и открытия); образовательная экосистема 
(на всю жизнь) (Иллюстрация 3).

Интерес (смысл жизни). Современный человек на­
ращивает требования к собственным желанным свободам, 
прежде всего, к свободе перемещения и общения, к свобо­
де выбора деятельности, к свободе распоряжаться своим 
временем. Новые технологии предоставляют огромные 
возможности одномоментного общения с множеством 
людей, живущих на разных континентах. Поддержание 
и наращивание интереса к городу можно обеспечить через 
формирование целостного насыщенного и способного 
к трансформациям общегородского социокультурного 
пространства.

Рынок труда (экономика). Новые технологии изме­
нили смысл слова «работа», это теперь не место, а про­
дукт — результат деятельности. Мы не в состоянии даже 
вообразить, как изменится рынок труда через четверть 
века. Можно предположить, что с жильем никакой ме­
таморфозы не случится. Неясным остается вопрос тру­
доустройства как эпистемологической основы эконо­
мической модели меняющегося миропорядка. Можно 
предположить, что рабочие места, требующие физической 
силы, будут сокращаться, а когнитивные способности бу­
дут цениться все больше и больше. Но это лишь гипотеза.

При планировании развития жизненного пространства 
нужно будет научиться создавать возможности для карди­
нальной трансформации мест приложения труда и даже 
не пытаться спрогнозировать точные показатели каче­
ственных и количественных изменений. Для обеспече­
ния пространственного «равновесия» в условиях любых 
трансформаций деятельности необходимо закрепление 
общегородского пространства красными линиями, что, 
с одной стороны, сбережет целостность социокультурного 
пространства, а с другой — сформирует четкие границы 
планировочных кварталов, территории которых могут за­
страиваться и перестраиваться в соответствии с текущими 
потребностями общества до тех пор, пока их застройка 
не будет признана национальным достоянием.

Здоровьесбережение (активное долголетие). 
Высшая ценность для человека — это его жизненное 
время, поэтому жизненное пространство должно мак­
симально отвечать принципам здоровьесбережения. 
На первый план теперь выходит не первоочередное 
строительство больниц, предназначенных для лечения 
уже больных людей [15]. Теперь нужно думать о том, 
как обустроить жизненное пространство, создающее 
максимально благоприятные условия для активного 
и счастливого долголетия. Влияние среды обитания 
на самочувствие человека многократно доказано [22]. 
Современное планирование под давлением скорости 
строительства как главного двигателя рыночной эко­
номики не замечает требований научного сообщества 
о необходимости создавать благоприятную среду жиз­
недеятельности, практически не обращая внимания 
на принятые принципы устойчивого развития1.

Наряду с обязательностью введения принципов устой­
чивого развития в систему архитектурно-пространствен­

1  Инициатива «Устойчивое развитие городов». URL: https://
www.vsemirnyjbank.org / ru / region / eca / brief / sustainable-cities-initiative 
(дата обращения: 24.05.2024).

ного планирования и управления развитием территорий 
фактор здоровьесбережения также доказывает ценность 
формирования единого социокультурного пространства, 
включающего благоустроенные прибрежные и другие 
рекреационные территории, парки, скверы, и внедрение 
зеленых технологий в транспортную, инженерные и про­
изводственные инфраструктуры.

Красота (архитектура и дизайн). Витрувий в книге 
об архитектуре ставит красоту на третье место: прочность, 
польза, красота [5]. Требования к красоте в действующей 
модели градостроительного планирования минимальны 
и действуют только в виде требований к архитектурно-
градостроительному облику объектов капитального стро­
ительства. Из содержания генеральных планов полностью 
выхолощены архитектурно-пространственные аспекты, 
в градостроительной документации отсутствуют мате­
риалы по формированию панорамы культурного ланд­
шафта города в то время, когда наибольшую важность 
для города имеет не архитектура конкретного здания, 
а пространство, которое она оформляет [18].

Выявление и  развитие планировочной структуры 
города, представляющей собой генетический стержень 
устойчивости культурного ландшафта, формирование 
на его основе целостного социокультурного общегород­
ского пространства и установление требований к его ар­
хитектурно-градостроительному облику создадут условия 
для учета фактора красоты при архитектурно-простран­
ственном планировании и повысят качество городской 
среды в целом.

Разнообразие (эксперименты и открытия). Сов­
ременный мир — это сложный мир сложных людей. 
Сложное не может быть однообразным [3]. Подверга­
ются сомнению преимущества единого стиля в городской 
архитектуре. Одинаковость, монотонность серой убогой 
застройки убивает, как барабанная шаманская музыка 
парализует мыслительные процессы, уничтожает само­
сознание и разрушает ум [16]. Создание условий для уси­
ления разнообразия в городах, но не за счет вседозво­
ленности, — это серьезная задача для сферы правового 
регулирования землепользования и застройки, которую 
необходимо решить.

Иллюстрация 3. Факторы влияния на оценку качества 
жизненного пространства. Автор А. Н. Береговских
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Образовательная экосистема 
(на всю жизнь). Переход к обществу 
знаний требует наличия творческих 
специалистов-новаторов во  всех 
областях, создающих новое и иное, 
а не просто улучшения качества су­
ществующих продуктов. Формиро­
вание таких специалистов предпола­
гает иную систему образования [11]. 
Ошибочно ставить приоритетом 
во всех образовательных процессах 
ИТ-технологии, более остро стоят 
проблемы гуманитарного, социаль­
ного характера. Необходимо форми­
рование непрерывной, вживленной 
в процессы создания и развития зна­
ния образовательной экосистемы, 
в которую вовлечен каждый человек 
на протяжении всей жизни. Нужен 
новый образовательный контент — 
университет градоустройства.

Заключение
Инновационный подход к архи­

тектурно-пространственному плани­
рованию развития городов неизбежен 
[9; 12]. Нужны научно обоснованные 
масштабные исследования и экспе­
рименты, направленные на создание 
новых методов и инструментов пла­
нирования и управления развитием 
территорий в условиях непрерывно 
меняющегося мира [12].

Градоустройство, понимаемое 
как деятельность по архитектурно-
пространственному планированию 
преобразования среды жизнедея­
тельности, основанному на прин­
ципах устойчивого развития терри­
торий, требует профессиональной 
институциализации на  основе 
научно обоснованной концепции 
комплексного социально-эконо­
мического и  пространственного 
планирования и управления разви­
тием территорий. Градоустройст­
во — междисциплинарная и надве­
домственная деятельность, развитие 
которой будет определяться фило­
софскими основами в условиях но­
вого сложного времени, опираю­
щимися на  синтез традиционных 
и вновь обретаемых ценностей.

Путь перехода от строительной 
парадигмы к планированию в кон­
тексте философии градоустройства 
видится в сосредоточении государ­
ственных усилий не в планировании 
развития территорий элементов 
планировочной структуры (микро­
районов и  кварталов), а  в  плани­
ровании целостного городского 
социокультурного пространства — 
общегородской территории общего 
пользования, выращиваемой на базе 
улично-дорожной сети. В настоя­
щее время еще не завершен процесс 
разработки состава и содержания 

перспективного документа город­
ского планирования — мастер-пла­
на развития города, и автор статьи 
выражает надежду на то, что сов­
местными усилиями научного про­
фессионального сообщества подход 
к архитектурно-пространственному 
планированию на основе положений 
философии градоустройства будет 
принят и сыграет свою роль в пре­
образовании культурного простран­
ства городов.

Гарантом системного преобразо­
вания выступит создание Универси­
тета градоустройства — экосистемы 
непрерывного образования, на­
правленного на создание и развитие 
комплексных знаний в сферах архи­
тектурно-пространственного пла­
нирования и управления развитием 
территорий.
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